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東京教育大学の創設過程にみる
「大学」観と「教員養成」観＊
｢大学」における「教員養成」の疎外一一
浜田博文
教宵学.．
（1992年10月30日受割
1．問題の所在一「大学における教員墾成」の苦悩
１．「教育学部」の課題としての「大学」と「教員養成」の詰合
こんにち，国立教f軋養成系大学・学部（以下，「教育学部｣）は，長期にわたる教員採用者数
の大輻減少というきわめて物理的な契機によって，「大学｣における１つの｢学部」としての存
在意義を厳しく問い詰められている。
蝋後｢教育学部」の発足(1)に先立って踏まえられた「大学における教員蕊成｣原則は，中等教
育程度に位冠づく師範学校において長年なされてき禿初等教育教圓の養成にとって画期的なも
のであった(2)。自由に学問を追及し真理を探究する場である｢大学｣においてこそ，民主主蕊社
会の新学制下の教育を担う教員を養成しうる。こうした理念を含む「教貝菱成は大学で行われ
るべきである」という文言に異を唱えることは，そうたやすいことではない。
にもかかわらず，すでに40年以上の歴史を積み重ねてきた「教育学部」は今，苦悩を続けて
いる。それはいったい何故なのか。この問いかけは，「大学における教｣;l養成｣原則を栂成する
「大学」と「教員義成」との関係に向けられるべきだといえる。すなわち，学問の研究教授の
場としての「大学」と，教｣員に薮ろうとする者がそなえるべき知識・技術･素養を教育すると
いう機能としての「教圓菱成ｊとの関係である．
戦後改革期において，この両者の間には明確なズレあるいは落差力博在した。日本における
それまでの｢大学｣観は，「大学の職能を学術研究中心のものと考え，これを職業教育の商等教
育機関と区別するドイツ的な大学観｣(鋤であり，「本格的な大学とは，古来，職業教育機関では
なく，『目的を持たないところの１つの知識の宝庫というか，知識の泉をたたえたもの」であ
る」(4)との圏職であった。いつぽう，長年にわたり師範学校によって担われてきた教貝蕊成は，
各教科に関連した平均的な知識と教授技能の伝授と「敬育者綱神」の注入を意図したものであ
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り，学術研究とは無繊の存在であった(3)。それが国家主義･軍国主製政策に強く結合されていた
ことが，戦後における「師範教育批判」の基盤にあったことは改めて指摘するまでもない。
「教育学部」はその発足と同時に，この落差を埋め合わせる役裡lを課されることになった。
そのことは主として２つの課題を含んでいた。１つは、「教員養成｣機能を担うべき｢教育学部」
を「大学」における固有の学部として位置づけていくこと，すなわち「教育学」を「大学」で
研究･教授きれるべき固有の学問体系として撫築していくことである。そしていま1つは，「教
貝義成」教育を「大学」教育の一環として位湿づけること，つまり「大学」教育としての「教
貝鍵成」教育の内容・体系を樹築することである。
新制傲育学部｣の発足は，新制教貝養成のはじまりであると同時に，「大学」と「教員養成」
をいかにしてつなぎ合わせるかという難題に挑む出発点でもあった。それは同時に，「教育学」
・の研究教授の問題でもあり，したがって教員蕊成系大学以外の教育学部にとっても忌避できな
いはずの問いであった。
浜田：京京qhVV大学の澗触過租にみる「大学」観と「杜育饗虞」祝
こで研究・教育を担うべき人材の不足をも意味した。加えて大学内部には，戦前までの「ドイ
ツ的大学観」に基づく伝統的アカデミズム志向力噸強かつた。苔らに，教員養成への現実的対
応という必要性をもたない旧帝国大学において，教育学研究・教育のあり方を教員養成の内実
と関連づけて検討する必然性は希薄であった。西山蕪はこうした状況のなかで発足した旧帝国
大学の教育学部について,｢一部の教育学者を除けば,教師に必要な教職教義あるいは新たな『教
育学」の展望を，旧来の「教育学」研究の成果との関わりや反省に照らして，深く麓鰻するこ
とばなかったのである。また，教育学部が研究と研究者養成の役創を期待されたとはいえ，教
師教育あるいは教員菱成系「教育学部」とのつながり，そのことを含めた「教育学』研究全体
のあり方や役割について，幅広い共通理解力鳴られないままに出発したのではないかと推篭さ
れるのである｡」('4)と述べているが，首肯せざるを得ないであろう('5)。
３．苦悩投影の１事例としての東京教育大学創股過程
戦後改革によって創股された教育学部を有する新制国立大学とじて，上述のほかに１１日高等
師範学校と旧文理科大学を母体としたものがあるｂすなわち，東京教育大学('6)と広島大学であ
る。両者はともに旧高師と１日文理科大を主な母体としながら，実際には創設経緯や創設後の形
態においてかなり異なる点を有していた⑪?)。
広島大学教育学部の職大の独自性は，１日師範・青年師範・高師・文理科大を母体として小・
中・高等学校教風養成過程をすべて包摂していた点にあるといえよう(28)。
これに対して東京教育大学の湿大の独自性は次の点にあった。すなわち，東京教育大学は，
文学部ｑ理学部・教育学部・農学部・体育学部という５つの学部によって成る「縫合大学」の
形態をとっていながら，名稚に「教育」を冠している唯一の国立大学であるという点である。
いったい何故，このような事態が生ま虹たのか。その背景には，「大学」と「教員菱成」に関し
ていかなる麗識ｶｾﾞ存在したのか。また両者の関係のあり方についてどのような志向性があった
のか。これらが，本稿が関心を注ごうとする点である。
主たる母体の１つである東京高等師範学校は，いうまでもなく、明治期以降，中等教員鍵成
に確固とした歴史･伝統･実績をもち，「教育の本山」を自負していた。一方の東京文理科大学
はい大正期に前者が展開した「大学昇格運Hb」を契機として，1929年（昭和４）年に高等師範
学校の専攻科の組織を改めるかたちで段置された官立大学であり，中等教員鍵成と教育学研究
者譲成に実績をつくりつつあった。そして，東京高等師範学校は東京文理科大学の附属として
位遥づけられる関係にあった。
この両者の合併によって東京教育大学が創設きれるわけだ筑実はその過程は，新大学の目
的と名稚をめぐる両者の激しい対立の過程であった。大学の名称と形態との関係の独自性は，
実はこの対立の所産であった。
それでは，「教員養成｣において長年の実織を有する東京高等師範学校と，旧制｢大学｣にお
ける教育学研究・教授にすでに実紙をもっていた東京文理科大学が１つの「大学」を織成する
という際に，－体なにが争われなければならなかったのか､｡)。「大学」と「教員養成」との統合
は，そのような両者の間でこそ成立しえたはずではなかったのか。また鈩対立の結果創設され
た東京教育大学は，「教且養成」と「大学j，そしてそこでなされる教育学研究・教授の相互を
どのように関係づけていったのか。巻らに，こうした疑問の追求によって描出される対立の過
程には，こんにち「教育学部」が直面している揺らぎと苦悩がすでに映し出されていたのでは
ないか。
本稿は，以上の問題関心から，東京教育大学の創般にかかわって闇わ馨れた争論・対立の遇
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２．戦後における「教育学部」の発足と問題状況
・教j計養成制度改革に関する教育刷新委員会の議論は，容易に合意の成立しな{,､激しいもので
あった(6)。教員として必要な教養をめぐる「アカデミシャンズ」対「エデュケーショニス
ト」(7)，「４年制大学での養成」の要･不要鐙，「目的養成機関」の要･不要爵，「縫合大学」か
「単科大学」かあるいは「教育大学」か「学芸大学」か，…。ほとんどあらゆる点に関して議
論は対立し）混沌状況が続いた(8)。これらの鑑論は最終的には｢大学における教員養成」と「開
放制」という原則を産み出し，「学芸大学鰯想」に収束きれた。
しかしながらそれは．妥協の積み重ねであった。この「妥協」は，「大学」と「数頁蟄誠」と
の上述の根深い「落差」を映してもいた。そして肝心の，教員にとって必要な知識，教養の内
実は何か，それを形作るために「大学」の「教育学部」はどのような内部構成と学問的基盤を
もつべきか．そして教育学の研究と教育はそれとどう関わり，何をどう担うのか，……という
問い。これらの問題について深く十分な議鏑力咬わきれることなく，新制大学における教風養
成の実体は動きだしていた。
必然的にこれらの問いは，教貝濫成を担うべき各大学において，教育学の研究・教育上の問
題として追及きれるべき課題となった。しかしながら，小･･中学校教員謹成の役割を担って，
旧師範学校の転換によって発足した教員養成系大学の｢教育学部」は，実際にはこうした課題
に自ら取り組み得なかった。切迫した教貝需要への緊急対応，教貝免許法による教育内容の規
定，きちには旧師範学校の人的・物的条件をほぼそのまま引き継いでいた内部事情などをも含
めて，各大学・学部の主体的対応を阻むには十分な諸条件が揃っていたといえよう('１。
一方，旧帝国大学のうち６大学にも，戦後新たに教育学部力蝿足した(n.)。それらは，学内の
教職教育を担当するという点では上記の教員義成系の大学･学部と同じ機能を担いながら，「(1)
国立総合大学内の他の専門学部と併立し，(2)敬貝養成を主たる職能とはせず，（3敵背研究者・
教育行政専門家の育成をはかることを目標にかかげた点」で，明らかに一線を画する性格を有
していた('1)。その創設は，ＣＩＥの強いはたらきかけを契機とした。ＣＩＥとしては，「教育の実地
の経験に乏しい理論家などは役に立たない，必要なのは実際問題を適切に解決し指導しうる経
験者である」('2)とする立鳩に立っていた。
しかし，帝国大学のうちｉ当時，文学部内に教育学鱗座を有していたのは東北･東京･京都・
九州の４大学であり，東京大学が５露座によって教育学科を綱成していた以外は僅か１露座を
有するにすぎなかった(1s)。このことは，学部創設の土台の不足・欠如を意味すると同時に，そ
-110-
浜田：京京2k1『大学の創賦過程にみる「大学｣観と「彼方養成｣机
翌1947年３月，高師の同委貝会I±新しい学科舗呈案を発表している。｢文理科大学新聞｣(1947
年３月15日付)は，「高師学科課程案教育大學への脱皮高等学校教具養成を主眼に縄成｣と
いう見出しでこれを次のように伝えている。
京京学譲大学紀要・第１部門第44集（199ｺ）
程を明らかにしようと意図するものである。
１１．東京教育大学創股時におけるl日高師と１日文理科大との対立起点
「…その三大特色とするところはＪ先ず従来の部科制を廃し，上級中学(新制高等学校)の学科目
案に基いて十七の科を設けたこと,学年制を廃止し蝿位制を実施したこと,専門教養に比し一般教養
並に教職教義を著しく重視したことなどである。…」
１．高師側の「教育大学」構想
戦後教刷委を中心とした学制改革論議力轤行しているかなり早い時期において，東京高等師
．Ｐ範学校（以下，高師）と京京文理科大学〈以下所文理科大）は合同して新い閏１つの大学を形
成するという意思をすでにもっていたようである。ところｶｷﾞ，合同するという意思をともにも
っていながら，新大学をどのような大学にするかについての両者の見解は,｢終始真っ向から対
立し続けた。
高師は，すでに1946年５月に教育制度委員会を設置し,､学制改革後の高師の使命について研
究を重ねている。この間，高師の教育学教授の代表格であった石三次郎が『文理科大学新聞」
（1946年９月10日号）紙上に傲育大学護」と題する論稿を寄せ，師範散青の形式・内容に反
省すべき余地は多分にあることを認めながらも,,教師にとっての教職的教義の重要性と，教貫
養成と教育研究のための機関としての「教育大學」の必要性を力説している。以下にその－部
を紹介しよう(20)。
またこの案の内容について同織は，「現在の文理科大学の学科とほとんど大同小異であり肌形
式的には明白に教育大学のtQﾖ格を有しているといえよう.」と記し，さらに、「これを要するに
本案は実質上においても全く教育大学（文・理科j総合の）の内容を有してをり，これ力坑理大
の大学刷新委員会案といかに調整するかは股も注目きれるところである｡｣とこの記事を結んで
いる。
高師側の新大学構想は，新学制における高等学校の教員養成を目的とした「教育大判とし
て，この時すでに固まっていたといえよう．これは，大正期に「師範大学」へのＴ昇格」運動
を展開して以来,その運動が文理科大学というかたちで制度的決着がついてからもなお,高師
が一貫して切望し続けてぎた構想でもあった。
Ｌｇよう し「…もとより師範教育の形式とか内容とかには反省すべき錐地Iま多分にある。民主主義の今日師範
といふ文字も如何かと恩はれる｡…さりながらそれは鹸範縮そのものといぶよりも齢範教脊に要
山しょく鏑せら鰊つ尤鵜理的經濟的社会的軸の無らしむるところであらうIかしそれ故に教師に教職
．ろん＿的教養は必要ではない。従って教員養成機卿ま必要でないとの議藷i土成り立たない。…
．‐しし… 、■な し＿もとより教師も教師たる前に先づ人間でなければならない。否寧ろ優れた教師ほど人間と社曾と
し□＿に豊富な知識と情感とをもち,全人的な教養を積んだものであるべき筈である.その意味て式學教育
に養成であ棚しかし一般大學に於ける鞠研究の仕方と教員菱成の大學とは論究の仕方に於てけん‐
．MAD異る面があるのである。－－股大畢では狭く深くその研究を進めて行くけれども教員養成の大學に於
ては一方狭く深く瀞究を進めながらも他方包括的綜合的でなければならない｡…科學者は科學その峠．かつそう、
けん けAＤものを研究すればよい｡教育者Iま科學と併せて人間そのものを研究せねばならない。しかも人間は個
人について見るも多様な面をもっておワ，多人数について見れば￣層複雑多岐である｡こう云ふ人間
一けAＰ』し
性に印した方面からそれを如何に教育するかといふ観鮎に立っての學問研究も教師の教薙にとって
重要な面なのである。…
し‘ びる しよくたこ と《かAP．
、-.それは教師だけにではなく，贋《教育一般に教育観係職員，例へば前記の鰯校長，監督官，都
、しょく‐鮒縣鞠部長及蚊部省職員,その他地方の教巌函鰭公糞及び民間人に對しても要求違れるＱＴ
ことである｡教育が民主化菩仙ぱきれるほど教育の権限と責任とは中実より地方に,國寒より個人
に移って個人の教育的教養と責任とか非常に重要視せられるやうになるからである.そこで我萄は
しよ《寸な吐教Ｆ１の養成と併せて教育顕係Ⅱ職員即ち教育行政家乃至社曾教育家を養成する教濱f大學がなければ
ならぬと考へる。
けん更に，教具の画の向上を固る研憾機關即ち教jﾖ再教育の機關として教育大學を段くる四ｉ要1がある。
２．文理科大側の「文理科大学」構懇Ｉ
これに対して文理科大は，1946年10月に大学刷新委員会を学内に設置し，1947年３月研高師
の学科課程案に少し遅れて「東京文理科大学宣言」を発表した。その一部を以下に紹介しよう。
「．.’近代の科学が「自然科学」として専ら客観的自然の事実にかかわる限りその成果が人類の禍福
何れに供せられるかは,科学そのものにとっては無関心であり，また科学そのものとしてはこれを如
何ともなし得ない。その限り科学は無目的である。これに方向と目標を指示する人間的叡知の探究は
正さし《人文科学の領域に属する。人文科学と自然科学との総合的教養力始めて科学のしん透せる
剛き参るヒューマニズムヒューマニズムによって貫徹きれた高まいなる科学を樹立せしめる｣である
う。両者のそう合は正に必ずにして緊急といわざるを得ない２
教学刷新の娘本媒題
しかるに覇MJfCの学術研究は一般に特殊的個別的立場においてぜられるに止り．相互の連絡Ｍｌｌ織
も必ずしも自覚せられず,鹿き視野と深きどう察を欠き，総じて世界13Mとのつながりをもたない．そ
の学習や教育もまた人間性のためにせられずして既成の制度機鰯のためにせられてい愚に庶幾い。
正きし<本末のてん倒である。これを本来の面目に適えし再出発すべきことこそ今日の教学刷新の
根本課題である．これの実践は先づ第一に大学において篭手されねばならぬ。′
大学の理念は常に論議せられているが大学の現実は事実_Ｌ特殊な専門教育に壷《しかしあくま
で一国の最高のえい知の座であり－園の文運進展の漉泉たるべき軍費を負う大学の使命は，ただに
これに止るぺからきることは固よりただ'二個別的な学問の逓化に止まるものでＭＥ《，それ”分化
合の夷なくそれを可能．繭実上学間鐘を通こての再総合にある｡従来の総合大学は未だ名目に止まＬ
そうＯしん最後に文化國家建設のために教育の綜合的研究機関として教育大學を狸&要とすることである。理
薔と責際との南面から絶えず教育問題を墓合的に瀞究して行くと共に内外古今の糖粋をとり,世算
けルーそうけんの進廻Zに照らして鐙も優れた教育を責施して行き得るやう，これ力研究と指導に任じ得る綜合的研
究機關が必要である。…」
凸
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しかし一回の還高の知性を結集して賭学において開明
せられたる所を國家社会の究極目的に縫合統一することはあくまで本来の大学の最大の任務でなけ
ればならぬ．
大学も固より教授と学生との共同体である。しかし大学をじ余の学校から区別せしめるものは箇
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醗田：京京Gk汀大学の劇殴過程にみる「大学」祝と「放河養虞」観東京学芸大学紀要鏑１部Ｆ１第44集（1993）
うまでもなく 全に一致していると言ってよい」(gglと述べている。
「文理科大学新聞」は，務台がこのように述べた同じ配事において，文理科大側と高師側の
双方の見解を以下のように紹介している【23)。
皿に既成の知戯の授にあらして未知の探究にある。教師と学生が相協同して
研究すること以外に大学教育の独自なる意鍵はない。研究の協同を通して若き世代に探究の籾神と
方法とを継承せしめることに大学教育の生命がある。
新時代の敏育者養成
わが東京文理科大学は，その過去の歴史においては，主として教師の養成に関心して来た｡今日根
本的な教育の刷新が企図されるに当って教師の理念もまたこれに即噸して新らしく樹立されねばな
らぬ.垂來の一切の大学の教育はすべて特殊な専門教育たるに止つた点においてはそう合大学たる
「大学大学側の意見は文理大の名称保持リペラルアーツカレッヂの形を望み二つを取消して又
新しく作る客IDU状勢の不利，教刷委の学襲大学案発表及び教育大学は園家目的に左右され易くその
撫想が型にはまった教育者饗成の画一主義で職業教育人養成を示すもので学力低下はさけがたく大
学の糖神に反するとて絶対反対,内容的には現在の文理大を充実,一般的教養を深めるというが又教
職的敬譲をもち教育研究所実験学校を賭置して教育に関心をもつものである
福原教授鮫(24）今までの如き高師の教員義成はすて去るべきである学襲大学は自由人をつくるこ
とである,文理f蛤の高き一般的教養をもつ者は又理想的な教師にもなれ,自由バカ徴師になればよ
い，文理大は過去の傅統及び教育界での信用から教育者養成はすて去らないが高巻敦養人の養成を
主眼にしたい，又体育科鱈龍科は技衡者で学的ﾌIdihに達せず文理大と相いれない者があると思う」
「高師高師では六月三十日教授会を開営改革及び復興問題につき活発なる意見の交換があり席
上花井幹事長より『東京教育大学案」が提示された。大要次の通り、
東京教育大学試案
文理大，高師を_たん解消，新たに東京教育大学を設立する゛
目的（-噸背に関するあらゆる理篭と実際の壌高総合研究機関とする
ロ主とＬて教育者を養成する理想的大学とする
内容教育学,社会科学，人文科学，自然科学.体育学,護衛学の六学科(部)完傭せる大学院及
び幼稚園小中高等学校総合教育研究所の実験きかんをおく
名称「東京教育大学」を希望
花井幹事長砿(卵)本学園の傅統から教職者養成の大学としたい，しかしそれも義務的にわくの中に
入れて教職的教義をおしつけず数1m[以外に出ることも自由である，右は試案であるが反対者はほと
んどなく，この休中に委員会を開いて具体案の作成を急ぎたい,現在の文理大案は教育が從的で賛成
しかねる」
と皿科大挙たるとを問はず異る処はない。その限り教養人の教育ではないﾛｰ教義は世界331を根底にも
つた学鍛ある心燗である。それ故もし当来のわれわれの文化及び教養力前述の如き性格を要求する
とすれば,わが文理科大学は人文科学と自然科学との箕の縫合大学たるの実を挙げ,両者の内面的浸
透を実現することによって,大学にして同時に典に新らしき時代力《要望し,新らしき時代を教]$rする
に堪える敬譲人としての教師を打出することを得るであろう。
大学としての独自な性格と独自な運命と｡従ってまた独自な存在理由とはこれによって具飼され
ると雷い得るであろう。 われわれはこれを鷹揺する｡」 (下線は引用者）
「従来の総合大学は未だ名目に止まり，事実上学問総合の実なくそれを可能ならしめる現実
的な路も鱗じられていない」という部分にみられるように，文理科大側の関心のフォーカスは，
「従来の総合大学」によって左きれてきた学問研究の内実のあり様に向けられている。そして，
「本来の大学｣のあり方を問い,「単に既成の知識の教授にあらずして,未知の翼理探究にある」
ものとしての「大学教育」をうちたてようとする強い志向性を認めることができよう。
ＤＣ
また，「新時代の教育者養成」との見出しで語られている内容においても，その主題は｢教育
者蕊成」ではない。「わが文理科大学は人文科学と自然科学との嵐の総合大学たるの実を挙げ，
両者の内面的浸透を実現することによって｣，自らが｢本来の大学｣になることを第一に主張す
るものである。そして，教Bi養成は大学の目的としてではなく「真の総合大学」としての学問
研究の結果の一端として位置づけられている。ここでは「教養人としての教師」という側面が
強鯛苔れており’教師の教職的教養と教育の研究に執落した高師の石による「教育大學論」の
内容とは明らかに異なっている。
ところで，この記率の約４ケ月前の1947年３月に教育刷新委貝会内に，数頁蕊成問題の集中
審醗のために発足した第８特別委員会で，宜笠Eを務めていたの力鰯合理作であった。奇しくも
この第８特別委員会で３月から４月にかけて審議の焦点とされたのが，「教育大学｣の般置の是
非と「学芸大学｣騨想であった(顕)。４月４日に第30回総会へ提示きれた中間報告案には，「小・
中学校の教員は，総合大学の教育学部,総合大学および単科大学の教育学科，「国民一般の教養
を主とする大学」すなわち学芸大学あるいは教蕊大学，および教育大学において養成する」と
の内容が含まれていた鍋４月11日の第３１回鍵会に提出きれた中間報告案では「教育大学」撫
想は姿を消していた。そして５月９日，第34回縫会で、「教育者の育成を主とする学芸大学｣と
の字句を盛り込んだ最終建議（1947年11月６日）の内容を採択した(2ヵ゜
務台は｢学芸大学｣について，「やはり文科的理科的な学科をもっておりまして，そうしてリ
ベラルアーツと申しますか、人間の教義に関する学科を豊富にもっておる、そうして選択制度
が非常に自由になっておりまして,理科をやるが同時に文科の方もやる」などと述べてい
る(28》。
たとえ「学芸大学」が小・中学校教員の養成に関わって登場した綱想であるにせよ，教刷委
のこうした動きは，文理科大側の主張を後押しする重要な趨勢でもあった。前掲の文理科大側
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以上のように，高師と文理大は1947年３月の時点で，これから新たに形成すべき大学につい
てのイメージを明らかに異にしていた。同年４月30日に「大学高師合同委員会」の会合が開か
れた際，「｢学術研究にまい進するはもち麓．教｣目[養成を主とし，特色あるカテゴリーをもつ大
学を創設すべきである」との方向に意見の一致をみるに至った」(21)ときれ，なおも１つの新し
い大学として両者がまとまるための作業は進められていった。しかしながら，この合同委貝会
においても，その後は絶えず大学の性格・理念・組織編成等のあり方をめぐって対立し続けた。
Ⅲ、新大学構想の具体化と対立過程の展開
１．随らぬ両者の主張
両者の対立点は，大学の目的と名称にあった。
当時両校の学長･校長を兼ねていた務合理作は，「文理大案は一般的教養と専門学科に主眼を
置くので教職課程は從になる，この点が教職的教養に重点を置く教育大学案と適う」と指摘し
ながらも,「とにかく教j苔[婆成を主とする最高の大学を設けることに関してわれわれの意見は完
一１１４－
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の見解内容にも，「学芸大学｣栂想と自らの主張とを関連づけて事を推進しようとする志向を穏
取することができる。これに対して高師側の主彊も，「義務的にわくの中にいれない｣ことや｢総
合教育研究機関」であることを強闇することで師範教育イメージを払拭しようとし，一歩も簸
らない姿勢を貫いているといえよう。
両者のこうした姿勢は，双方とも容易には歩み祷ることばない事態を予感させるに十分だと
いえよう。務台の「完全に一致している」という言は，恐らく学長兼校長としてのせいし､っぽ
いの願望を込めた曾葉であったに違いない。
ように強硬な姿勢を示していた文理科大側が歩み寄りを余儀なくされた状況があったことは砿
かなようである。７月28日に高師・体専・農教の３校は大学教授会に代褒者による懇鹸会の開
臘を要請した力城Ｅ理科大側はこれを拒否。７月30日，杉村欣晒欠郎新学長が学内の現況を文部省
の日高第四郎学校教育局長へ伝えた際，「－臆大学独自の案を作成するよう要請｣ぎれ，文理科
大で庭これを受けて翌日から３日間教授会を開き原案が作成きれた。いつぽう他の3校が文部
省で学内事情を説明した結果，８月３日には４校代表者の会合力坑那省内で実現した。そして
文部省力坑理科大と他の３校との間をとりもつかたちで調整がなされた結果，文理科大側の主
張とりわけ大学運営における主体性は｢解消」きれ「事態は申鯖期日の必迫から一挙に最後的
段階えと向った」ときれている(3,》。
以上の経過から，「東京教育大学」でも「文理科大学」でもない「文教大学」という名称が，
文部省による仲介調整を経て導き出きれてきたことが推察きれる。．《
だ城事態はこのことによって落落しなかった６１０月末以降，学内での醗麓力再燃し，文理
科大側が「文理科大学」を主張，他の３校は「東京教育大学」を主張した。両者の言い分は以
下のようであった⑬｡)。
〔文理科大側〕「教員養成技である師範ですら学蕊大学を呼称しているのに教育大学の名を
選ぶ必要はない，文理はhumanandnaturalsciencesの意味である」
〔他の３校側〕「新大学は５学部案で，これを文理大で繊iRするのは無理である，文理大は
米國ではりペラルーアーツカレッジを意味し，下級大学の通念である，８月３日文部省の会合
でも日高局長はじめ当局側は教育大学の輔想でやってもらいたいとの意向があったが，大学0Ｎ
霊貝はこれに対し反対しなかった」
11月，４校新大学創設委買会で鴎麓が変わきれた際も決定は持ち越された(`｡)。その後，同委
員会では名称問題をめぐって激諭を続け，「文都ｊ「文化人民」｢関東」「武jili」「文京｣など様々
な名称案も提示されたが結護を見ず，文理科大側は教授会で，「教育大学として発足するなら
ば，文理大は参加するか否か」の投票まで行った（45名中42名力不参加，白票３名）(41)。そし
ていよいよ４月には開学を控えた1949年１月22日にいたって,文部省の仲介により，「文理科大
学」でも「教育大学」でもない名称がようやく決定された。その名称は，「東京文教大学」であ
ったI4z)。このとき｢文理科大学新聞｣は，「－月廿二日遂に校名間囲の終止符を打つべく文部省
において東京文教大学と名称を決定し，設立委員会の審職中大きな癌として取扱われてきた名
称問題力解決きれた」(43)と報じている。さらに２月25日付同紙は，文部省と大蔵省との予算折
衝の問題から新制大学の４月発足が困難になっていることや，学長が，「文教大学｣の名称につ
いては「最後的決定」だと語ったことを伝えている。
２．構想具体化と対立の激化
両者は対立を続けながらも，一方で，政府レベルの政策に対応するために，新大学の具体的
榊想を描きだす作業を余儀なくきれた。
1948年２月，文部省から新大学の学部鱗座数を提出せよとの要舗を受け，同委貝会は新大学
設避準備委貝会に改組され，文学部，理学部，教育学部，体育学部の４学部，全99騨座から成
る案が発表されている(この時，芸術学部力楳留扱いときれている)⑫｡)。この案はざらに審醸．
修正されて全学111鰯座の網成案が決定され，文部省へ提出された(３０)。
他方で，４月17日には大学教授会で体育学部の充実を期して東京体育専門学校(以下，体専）
との合同を決定!鈍)，さらに７月５日には東京農業教育専門学校（以下，農教）との合同も承認
きれた(狸)。
にもかかわらず，文理科大と高師との間の折衝はlii錨iBをきわめていく。とりわけ新大学の実
現を目前に控えて争点になったのは，その名称と，創設後の運営主体をめぐる問題であった。
加えて〆高師の在籍学生の新大学への移行をめぐっても両者は激しく対立した(調)。この対立が
直接的な契機となり，1948年５月３日，務台学長兼校長が辞表を提出する事態にまで状況は悪
化した(調)。
文理科大ｉｎは同日の教授会で，「①我々は本学の主体性において新大学を詮極する方針であ
る。②文理科大学宣曹を再確麗する。③右の根本方針を了承した上で合同を希望する学校に対
しては改めて交渉に座ずる用意がある」の３点を確麗している(３s)。これらは，新大学の運営に
ついては文理科大学側が主体性を握り，その目指すものは「文理科大宣言」に示した「大学」
であり，これに加わりたい学校は改めて交渉せよ，という，文理科大側の強硬な姿勢を表すも
のであった。．
Ⅳ、総合大学としての東京敷育大学の創股
１．「東京文敏大学」案の登覇
1948年８月23日に文部省へ提出きれた申舗嘗は，名称を「東京教育大学（仮称)」としてい
た(３０)。だがこれは｢一顧｣のものであり，「今だ決定をみておらず，教貝義成，教育研究の機関
としての目的をはっきりとするため東京教育大学を推す説と教育大学ではあまりに教員養成の
面のみを強調し大学の学的研究の面を弱め，現に研究機関の確保に支障をきたすとの意見から
新大学の目的に期した別個の名称を考えるべきであるとの説があるため，４校協醸会では近く
この問題について４校全学の世麓鯛査を行うものとみられている，なお新名称には東京教育大
学，文教大学のいずれか力哨力視されている」と伝えられている⑬刀。
ここでなぜ「文理科大学」の名称が消えているのかは定かでないが，後に紹介するようにこ
の時文部省側は「教育大学」を推す意向をもっていて，この申請番の作成にあたって，先述の
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ところが，襲態は一変する。
４月15日の拳闘Ｉ院文部委員会および19日の衆磯院文部美貝会の席上，「東京教育大学｣とすべ
き旨の提案力蝋属より提起され，両会では全貝一致によりこの趣旨を認めた。この決定は文部
省に対して勧告きれ，文部省はただちに20日，４枚代表に対してこれを通告するにいたり，学
内の紛糾・対立は激化することとなった(40)。そんをなかで５月18日に衆蟻院，２６日に参議院の
本会鱗をそれぞれ通過し，「東京教育大学」は正式名称として決定きれた(45)。
この間，両院に対して「猛烈な運動」(46)を展開しながらも意に反する決定を受けた文理科大
側は，４３名の署名のもとに「東京文理科大学」名により，５月27日付け「新制東京教育大學脱
退に際しての聾明番」を発表した。その一部を紹介しよう(、。
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「…思うにこれは単なる校名の問題ではなくて．その背後に新大学の理念に関する根本問題力艀
し，かっこの事件の経緯をめぐって関係学校の態度ならびに国会と大学との関係について麟正に検
肘せらるべき孟大な問題を含んでいる
東京文理科大学,東京海等師範学校､東京体育専門学校,東京農業教育専門鋼交の四校が包括せら
るべき新大学は，文学部・理学部・教育学部・体育学部・農学部の五学部からなる総合大学である
が｡この大学の理念につき，世初から四校の間に見解の相違があった，文理科大学に職を泰ずるわれ
われは，この新大学が人文科学および自然科学に関する高度の研究と教育科学の根本的研究とに璽
酷を冠《べきことを主張し，それによっておのずから視野の贋い教養豊かな敦育者をも養成し得る
ものと砿伯したﾜ換言すれば従来の師範教育が,教育技術の末に走って学問に対する探究創造の熱意
を欠き，あるいは独善狭量の教E3型をつくって教育界に陰轡な空氣をEi1成して来たことの弊害を深
く反省し，新大学においてかかる旧弊を根本的に糖算すべきことを希望したのである，…
…ことはすでに決'ごせられた，われわれはあらためて言明する，第一に高等師範側の主躯する力如
き教貝蕊成一本を理念とする教育大学は実質上旧来の師範教育を温存せんとするものであって，わ
れわればかかる師範型の東京教育大学に反対する，第二に五学部の縫合大学に｢教育大学｣の名を冠
することは.すべての学術研究を教員養成の目的に従属せしめんとするものである，これは大学の学
術水準を低下せしめるものでわれわれはかかる低級なる大学に反対するプ第三に関係四校の協定を
破り，裏面エ作をもって,国会の多数雄を動かし,至純なる学園の空気を策媒によって汚濁するが如
きはもっとも憎むべき非行であってfわれわれはかかる策騨のもとに生れた東京敷育大学に反対す
る。
新大学設湿の問題力縄ってから二年近く，われわれは理念的相違のある他校を相手に,幾多の苦衷
を忍んで交渉を続けてきた，しかしことここに到っては，一切を断念し，新制大学より臓凰の決意を
した､ここに問題の本質と經緯とを明らかにしてわれわれの所憎を披瀝し，戯者の批判をまつ次第で
ある｡」
浜田：東京敬可大学の劇l鍵liHlにみる「大学」観と「GkVV養成」狸
加することになった。「教育大学新聞」９月25.10.5日合一併号によれば，「…名称は異なるが
その内容においては文理大側の理想とする学園が出来る砿悟を持った為に，文理科教授は参加
した…」とされる《顕)。
ここで参加の重要な条件とされた学則第１条の徳正とは，別表の如くであった。修正前後の
大きな違いは，次の２点にある。第一には，修正前が，「教育者たるべき適材｣を育成するとい
う目的を達成する手段として「研究教授」を位置づけた表現になっているのに対し，憾正後は，
両者を並列的に目的として位冠づけている。そして第二には,修正前の後段が,大学全体を｢教
育に関する権威ある研究機関」として位函づけた表現をとっているのに対して，鰭正後はこれ
をすべて削除している。この２点は，いわば文理科大側の当初からの主張をほとんどすべて受
け入れたものと理解できる。高師側にとっては，悠正後の後段でなんとか面目を保っているか
にみえるがｂ後に述べるように，現実には「研究教授」と「教育者たるべき入材」の育成との
関係は並列的であり得なかったのである。
軒余曲折，二転三転の対立過程は，結局，商師側が主張し総けた「教育大学」という名称を
とりつつ，その目的には文理科大側の主張を通す，というかたちに帰結した。ここに，５学部
を擁する「縫合大学」でありながらその名称に「教育」を冠する「東京教育大学」力剰設され
たのである。
別表学則第１条（大学目的）の繕正前後の比較
1947年３月の「東京文理科大学宣言ｊにみられた主張がそのまま盛り込まれた内容だといえ
よう。「教育大学」という名称は「教員養成のための大学」を象徴するものであり，「教貝鍵成
の目的に従属」した学術研究は「大学の学術水準を低下」させるものだ，とする認織を明確に
打ち出している。
いつぽう新制東京教育大学は６月１日に発足を遂げ，１５日に入試を実施(`a)，そして７月11日
には入学式を挙行した(`,)。文理科大側の脱退状況で人事翻成も未決定のままの異例の事態であ
った。
(下線は引用者）
Ｖ､「大学」における「教員菱成」の疎外一まとめにかえて－
３．「教育大学」という名の「総合大学」の艇生
しかしその後，事態は再度一転して終息へ向かう。
７月６日，文理科大側は４校の合同懇談会への参加を了承し,１日に初の懇談会が開催され
た。この席ではすでに、９月には授業を開始することや，予定教授人事などにまで蟻麓がなさ
れている(5｡)。こうした事態の変化は体専と農教とによる鯛整によるものとみられる。両校は高
師側にはたらきかけて「大幅な鰻歩」をした和解案を作成し，６月29日付け３校連名でこれを
提示した。さらにこの２校は，文理科大側の「脱退聾明」に盛られた「新大學建設の趣旨」へ
の錠成や学則第1条すなわち大学の目的の修正などの条件を含む「宣言」を作成するなど，文
理科大側に大きく歩み寄ることによって，事態の収拾を図った(5】)。
文理科大側は，大学の目的を掲げた学則第1条の催正などを条件として，東京教育大学に参
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高師側と文理科大側との対立は，「大学｣観と「教員養成｣観の相違に蝋を発するものだった
といえる。
高師側は，旧師範教育の弊を克服した専門職業教育としての「教員養成」を求め，そのため
に最も重要なのは教職的教養であり，新たな教職的教養を形成･教授する機能と，「教育の総合
的研究機関」としての機能とを併せ持つ「教育大学」の必要性を主喪した。教職的教養を主軸
に題いた「教風養成」観と，「教貝菱成」という目的のために集束される研究･教授を行う場と
●●
して「教育大学」があり得るとする「大学」観が，その基礎にあるといえよう。その背景には，
「専門学校｣程度から「大学｣への｢昇格」を志向し銃けてきた高師が，「大学」という場で｢教
員義成」を行うことを待望したことも含まれていた。
これに対して文理科大側には，まずもって｢其の総合大学｣への志向性がある。「文理科大学
・-119-
修正前 條正後
木学は人類文化の向上のために学術に関
する高度の専門的研究教授と教育科学の
深い研究教授と圭行うことによって闘い
88A見と広い視野を持つ有能ぱ教育者ﾌﾟ這る
べき適材を育成し唾せて教育Iこ関するHH
威あるHI究機関となることを以て目的便
命とする。
本学は、学術に関する高度の専門的研究教
授と教育科学の深い研究教授と迄iZ込」た
せて商い識見と広い視野とを持つ有能な教
育者たるべき人材を宵成すろをもって目的
とする。
東･京学葵大学紀要鰯】部門鏑44集（1993） 瞬田：東京放宥大ﾖﾋの創嵐遜函にみる「大qEjmと「枚Vv蔓虞」観
宣言」での「従来の総合大学は未だ名目に止まり，…」という表現にみられるように，それは
明らかに旧帝国大学における学問研究の内容と水準を意識している。そしてこの旧帝大アカデ
ミズムへの競争意鐡に基づいた「学術水鎖」を追求する鴇こそ，あるべき「大学」なのであっ
た。そこでは，「教員養成」目的の研究とは，「大学の学術水準を低下せしめるもの」でしかな
かった。１１－２で紹介した文理科大の福原による「高き一般的教瀧をもつ者は又理想的な教師
にもなれ，自由人が教師になればよい」との麟賭にみられるように，「教貝蕊成」とは，「其の
総合大学」できえあれば，「そのあとに自然についてくる結果」にすぎないものであった。
・高師側は，「教職的教菱｣を軸とした教師の専門性を主張したといえるが，文理科大(H1にとっ
てそれはあまりにも「敦同養成」という目的に執落した「大学」観として映った。いつぽう文
理科大側には，旧来の学問研究における「学術水準」に囚われた「大学」観があり，教師の専
門性をかえりみない「教風養成」観があったといえよう。先に辿ってきたように，東京教育大
学の発足は､こうした両者の間に確かな合意を形成した結果であったとはいえない。最終段階
での大学名称をめぐる紛糾事態の中で，新大学の内実についての議論は尽くぎれなかった。む
しろ実預的には平行線のままであったと考えられよう。
この平行線を，創設後の大学ひいては教育学部はどのように解消していったのか。最後にこ
のことについて検討してみたい。
東京教育大学発足後３年半を経た1953年２月，大学の受験生向けに企画きれた座談会で，当
時教育学部教育学科教授（教育制度）の安藤尭雄は「教育大学の特色」について次のように述
べている(53)。
「特色といえば，教育科学の深い研究教授という事については大学ｶｾﾞ全体，単に敬育学部教育学科
のみでなく関心をもっているという事だね，伝統もあるし。
ろ見解が，大学全体としての「教育科学の深い研究教授」に対するスタンスを明示しているの
である。「教貝蕊成」を「大学」においてなきれるべき「学術研究」から明確に区別する翻識が
そこにはある｡』
さらに安藤は「教育学部」について次のように紹介している(54)。
「うちの教育学部といっても埼玉大学等地方の大学の敬育学部とは全然異なっており同じ名でも
他大学のは狭い意嘘の学校教育に関係する人を主として作る。だから中には文科理科,芸術,体育も
皆入っているがうちのは芸術を除けば教育学．心理学を主としてやる一輪理学科が物をやる様に－
のだから，高校牧FHになるという人力f教育学部へ来るという癖は不利なことだ.何故なら免杵状がな
いからだ。これを間迎える人が沢山いる。教師となるにはその他のものをとらねばならぬのだ｡高校
の教師になるにはその意味で文・理・農・体等で専門の知識を研究する方がﾖﾖiって望ましいのであ
と思わないなら教育学部力遡まい､｡特に`LP理る｡教育には関心をもつが必ずしも学校職圓になろう
学の方等では専門技術として醒められているのですからね。労13ｶ行政･産業行政等で活昭してもらい
たいんでo教育学部をもつとよく理解して入ってきてもらいたい｡全くこんなに充実した教育学部は
他にないんですからね｡小学敦貝になろうとしたらこ、へは来ないことだな｡広い意味で教育に機わ
専門の深い研究をすることによって教師になるならその余力とる人が来てもらいたいんだ。そして
鍋にいえば在学中先生になる等という考えは全然抜きにして研究して頂してやってもらいたい。極
高師の欠点は専門の深さ,研究態度の不足にあったのであえてこう云う輿 (下線は引用鞠きたいんだ。
ここでは自大学の教育学部と教員斐成系大学の｢教育学部」との違いを強調している。「高校
の教師になるにはその意味で文・理・農･体等で専門の知識を研究する方が却って望ましいの
である｡」という発言中，「専門の知識」とは文脈上，「教科専門教養」を指すものであろう。高
校教員養成における「教科専門教養」の重要性には多冨を要すまい。だがｂここには「教職専
門教養」に対する配慮がみられない。むしろ「教育学部」として真正面からそれに関与するこ
とを回避する姿勢答え窺われる｡｢教育には関心をもつが必ずしも学9校職員になろうと思わない
なら教育学部力哩まい､｡」や「教師になるならその余力としてやってもらいたい」との発言
も，「教育学部」における「教育学」は「教員養成」のための研究・教育機能とは無縁である，
との認識を鮮明に示している。そして還後の一文には，「教風養成｣を旧師範教育に重ねて眺め
ようとする態度を垣間見ることもできる。
安藤の認識が，大学あるいは学部全体をどの程度代嚢していたかは明示できない。だが，安
藤が「教育学科救援，入試委風」というﾙﾖ番で「本學受験生のために」との見出しで掲戟され
たこの新聞記事に壁錫していることから察すればｊその「代表性」は否定できまい。
そこには，「学問」として自立した「教育学」を櫛集しようとする志向性を十二分に霜取する
ことはできる。しかし，「教員養成」は，その「教育学」の研究･教授の主要な課題として位置
づけられていない。むしろ「学問」として「教育学」を確立するためには，「教風養成」から遠
く距離を置くことが必須条件だとする認識を麗めることができるのである｡
ところで，創設当初，教育学科内には社会科・人文科・自然科の３つの鞭科教育関係露座が
開設きれていたが，高師教授（国譜）から人文科教育の鰯座の初代教官となった石井庄司の次
の回顧記述は，上述の点を考えるのに興味深い(56)。
学術研究のアペンディックスとして先生にもなれ笛という事で， 単に教職課程のある事だけで教
で▼
そして僕はこ、で教育という事が単に小･中学校の先生を宵になれるというょら他の大学と同じだ。
人間を作ることが教育なら学者を作ることも教育だとをる。それなら作るという風にとらないでｈ
文･理学部も他より学者の後継を作るという意味で教育科学の意味に添い得るわけだ。教育をそうし、
う広義にする為に僕はこ、で赦育科学という暫葉を使った人だがｂ
そして教育大へ来る人の単に教師となるというだけでなく，研究をして，しかもその研究が自分の
後継を作り学界へ有能なる人物を送るようにするということだ。それは狭義では商校の先生も意味
するがね。もう一ついいたい事は教育を研究するならすぐ教師にならねばならぬという考えを持つ
必要はないという事だ。…」（下線は引用者）
安藤は受験生に対して，大学全体が「教育科学の深い研究教授」に関心をもっていることを
説こうとしている。しかし，「人間を作ること力敵背なら学者を作ることも教育だとなる。それ
なら文・理学部も他より学者後継を作るという意味で教育科学の意味に添い得る」というその
内実を，はたしてこの大学独自の「教育科学の深い研究教授」への関心として解し得るだろう
●●
か。これを「教育科学の深い研究教授」とするのなら，「大学」が教育機能を果たしている限
り，いずれの大学にもあてはまるはずである。あまりにも暖味な表現にとどまっていると言わ
ざるをえない。
▼マ
むしろ｢単に教職課程のある事だけで教育になれるとし､うなら他の大学と同じだ」として｢学
術研究のアペンディックスとして先生にもなれる」と宮い切る部分に，主彊の本質が見える。
すなわち，この大学はあくまでも「学術研究」－先述のように旧帝大アカデミズムを意蹴した
－を目的とするのであって，「教員養成」はその「アペンディックス＝付録」でしかない，とす
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「いわゆる各科教育の学としての要舗を内外に理解していただくには．たいへん骨が折れました。
そして，私の実感では、学外に向かってよりも，学内の方々，とくに教育学科の方々に理解していた
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東京学笠大学紀要鯨Ｕ郁門鏑44巣（1鯛3）
だくことの方がいっそうむずかしかったような気がしております｡」
浜田：東京放育大学の創粒過租にみる「大学」画と「牧宵鍵成」観
おける「教育学部｣構想の形成.展開過程①－」日本敬育行政学会鏑25回大会発表(於：上越教
育大学）安料，1990年10月５日
(9)次の資料・麓文を巻悶。なおTEES研究会の共同研究には浜田も加わっている。
・TEES研究会，注(8)資料
・北神正行･鰯原禎宏｢新制大学発足時における「教育学部｣綱想の展開－５大学を事帆Iとしてヨ
『教育行財政研制.第18号（関西紺牙行政学会)，1991年４月，ｐｐ､1-16
側東北大学は，１日帝国大学と１日師範学位とか合併した唯一の例であり、ここでいう｢１日帝国大学の
教育学部」の中では特殊事例と1Aえよう。
0ｌ寺崎昌男「大学における数頁鍵成の出発」海後宗臣縄「＜戦後日本の教育改革第８巻＞教員饗
成」東京大学出版会，1971年，ｐ､110
Ｍ日高鏑四郎の述懐（寺崎，同上，Ｐ､112より鼠引)・
燗寺崎注肌Ｐ・l14
qO西山燕「旧帝国大学系「教育学部」の3Ｉ殻経緯と『教育学」の役割一掴Ｉ股期における「教育学」
観と「大判観の検討=-」『清泉女学院短期大学研究紀要」第10号，1992年３月，ｐ､207
0勘次の詮文も参考になる。岩田康之｢国立総合大学の教育学部Ｅｌ設と教師蕊成教育一府究｣と『教
育」をめぐる海後宗臣綱想の射程一」「東京大学教育学部教育哲学・教育史研究室紀要」第１６
号．1990年５Ｈｐｐ､89-101
(１０東京商等師範学校,東京文理科大学,東京農業教育専門学校,東京体育専門学校の４つの旧制学
校の統合により1949(昭和24)年に創馳筑波大学の新設(1973(昭和48)年)に伴い，1978(昭
和53）年３月に閉学した。
(ＩＤ刺宵では両者の違いに冒及する余裕はない賦詳細については以下の資料・文献擢顎。
・TEES研究会｢論H1大学発足時における｢教育学部j輔想の形成･展開過程＄旧高等師範学校・
旧文理科大学の燭合一」日本教育ｲﾃ政学会第27回大会自由研究発表資料，1992年10月２日(福岡
教育大学）
・三好個浩著「日本師範散青史の鞭造一地域実態史からの解析も罠j･東洋館，1991年
(Ｍｉ詳細は､注、三好の著作を参照。
(ＭＯ管見するかぎり．大学名称をめぐる対立の過程について最も祥細に言及しているの牡鈴木博雄
である力＄教j】養成と大学との関わりをめぐる今日的問題として捉えた検肘はなきれていない
（鈴木博雄著「東京教育大学百年史」図寄文化，197牌)．
御）「文理科大学新聞｣，194畔９月10日号
なお，この新聞記襲を含めて，本文中引用・参照する「文理科大学新聞』及び「教育大学新聞」
の記事内容はすべて，東京教育大学新聞鐘刷版刊行金網薬発行｢文理科大学新聞･教育大学新聞
縮刷版1946-1973｣，1978年，による。
剛「文理科大学新聞｣，1947年５月20日号一
⑫「文理科大学新聞｣，1947年７月15日号
閲同上
閲福原鱗太郎･東京文理科大学趨臘。英贈･英文学専攻。大学商師合同甕貝会のメンバーで，後に
￣東京教育大学文学部の初代学部鴎
鰯花井亙次・東京高等師範学校教授幹事長。地理専攻。当時の東京高等師範学校幹事長。
鮒寺崎昌男「敬育刷新委貝会における制度改革の識議」海後宗臣緬「＜戦後日本の教育改革第８
懇＞数2.養成」東京大学出版会，1971年，ｐｐ３０－５０
ＩｉＤ寺崎，同上
「教｣胃[養成」とは密接不可分である「各科教育の学」の意義を，教育学部教育学科自身力溶
易に認めようとしなかった，あるいは教育学部内において教科教育学が疎外的位函に置かれて
いた状況を推察できよう。それは，旧師範教育に対する批判を背景とし，「教員養成｣を展望し
てなきれる研究を，依然としてすべての「学術研究」の本流からはずれた「質」の低いものだ
とする認識に基づいていたと考えられよう。
安藤の発言をみる限り，１日文理科大側の「其の総合大学」志向と旧高師側の「教貝義成」志
向とは統合的見地を開かれることなく，前者が後者を凌駕する関係に落籍したものと解せよう一
文理科大側が意識した旧帝大アカデミズム志向において「教貝養成」とは，自らを「瓦の総合
大学」として確立することを追求すればするほど．そこでの研究教授の対象・課題から疎外し
巻ければならないものであった‘
「教員蕊成」を担いながら，なおかつ「大学」でありうる－「大学」において「教風養成」
をおこなう－という道の模索，そしてそのための「教育学(部)」捕築への追求は，なされなか
ったといわざるを得ない。こんにちわれわれが直面している「大学における教員養成」のアポ
リアを，東京教育大学の創設をめぐる葛藤の過程に，すでに見いだすことができる。
注
(1)教育刷新委員会の｢学芸大学椛想｣をペースにして１日師範学校およ[F青年師範学校が新制国立大
学の学芸学部･教育学部及び学芸大学として統合再俎された。本稿における「教育学部」はこれ
らを包含する用語として用いる。
(2)旧師範学校は1943(昭和18)年に専門学校程度へ｢昇格」きれたが，それとしての実質的なi;[jヨ
養成機能は果たきれることがなかったといえる。
(3)海後宗臣・寺崎昌男箸『＜戦後日本の教育改革第９巻＞大学教育｣，東京大学出版会，1969年，
ｐ､８５
(4)海後宗臣・寺崎昌男署、同上，Ｐ､８３
(5)山田昇は中等教育レベルに位置づく師範学校と中学校との学科課程を比較して，前者は後者よ
りも「技能系学科の比重が大きい」こと，「各学科教育のなかでも教授法，教材研究が函要な位
冠を占めた」こと，「師範学校教育の完結的な閉鎖的な性格」を指摘し，教職的教義として「教
育者的箱神の稲養」が強鯛されたことについて篭じている（｢教員養成における教職教育の位置
に関する歴史的検肘」「日本の教育史判第１螺，1970年，pp-37-52)。
(6)教育刷新委員会における蟻詰については多くの先行研究がある。例えば下肥等を参照。
‐海後宗臣鰻『＜戦後日本の教育改革第８巻＞敦貝蕊成」東京大学出版会，1971年
１．海後宗臣・寺崎昌男「＜戦後日本の教育改革第９巻＞大学教育」東京大学出版会1971年
・山田具「教育刷新委貝会における教貝養成制度改革鱒想｣，国立ﾖｮr宵研究所縄「近代日本教育百
年則第６巻，文唱堂．1974年，ｐｐ､500-544
・山田昇「哩後日本における教員菱成制度の改革(1)～(5)」「和歌山大学教育学部紀要（教育科学)」
２６．２７．２９．３０．３２０１９７７．１９７８．１９８０．１９８１．１９８３
(7)山田昇「教育刷新委貝会におけるアカデミシャンズとエデュケーシヨニスト」「和歌山大学教育
学部紀要（教育科学)」20,1970年，ｐｐ､88-91
(8)TEES研究会｢教師養成教育と教育学教育の連続性に関する研究(その２）－新制大学発足時に
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東京学繋大学紀要鯛ｌ部門鮒44集（1993）
鯛山田昇｢学芸大学の理念について」『和歌山大学教育学部紀要(教育科学)｣19,1969隼，ｐｐ､109
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鯛『文理科大学新聞｣，1948年３月15日号
剛「文理科大学新聞｣，1948年４月25日号
馴同上
鰯「文理科大学新聞｣，194岬７月20日号東京農業教育専門学校の合同により，網成案では理
学部の１学科であった農学科は、農学部として独立することになる。
卿「文理ﾎﾞ壮学新聞｣，1948年６月20日号高師の１．２年生を新大学の１．２年生へそれぞれ
スライドさせることは合意きれたが,３．４年生のスライドを,文理科大側は決して露めなかった。
倒務台はこのとき，「…大学と高師との関係は従来色々な処に大きな追いがあった，淵源は文理大
創設時の当時にまである，３年間いろいろな困難な問題を乗り越えてきたが,ここでは私と高師
との関係ではなく大学と高師との対立に鞍っている､学長である私の責任である，それらは最善
の努力をつくして融和をはかるべきであるとの意見もあるが…困難である｣と語っている。（｢文
理科大学新聞｣，1948年６月20日号）
鯛「文理科大学新聞｣，194牌６月20日号
鯛「文理科大学新聞｣，194牌９月15日号
01「文醗斗大学新聞｣，1948年９月20日号
鰯同上
倒「文〕９２科大学新聞｣，194畔11月25日号
倒「文理科大学新開』，】948年12月５日号
《l）「文理科大学新聞｣，l949qE1月25日号
鯛同上
卿同上
畑「文理科大学新聞｣，1949年４月15.25日台-併号
鯛「文理科大学新聞｣、1949年５月15日骨
細同上
㈹「文理科大学新聞｣，1949年５月25日号当時の文理科大教育学の石山傭平教授，宗像賊也教
授，梅樹吾助教授の３名も署名している。
鯛「文理科大学新聞｣，1949年６月５日号
卿「救育大学新聞｣，1949年７月５．１５日合併号
働同上
馴茗溪会百年史i凰築委風会規『茗渓会百年則，茗溪会，1982年．ｐｐ､448-457
阿文理科大側の東京篭嫡大学参加について家永三郎(高師教授→東京敬育大学文学部教授)Iま，「大
学の運営は文理科大の意見に従う」という条件であったと指摘している（家永著｢東京教育大学
文学部一栄光と受難の三十年｣，現代史出版会,1978年，ｐ､30）
倒「敬育大学新聞」1953年２月10日号
倒同上
鯛東京教育大学教育学部『東京敬宥大学閾学記念誌一教育学部一」1978年，ｐ6７
■
付配：本稿は，日本教育行政学会第27回大会(1992.10.2．福岡教育大学)での共同研究｢新制大
学発足時における「教育学部」構想の形成･展開過程③－１日高等師範学校.旧文理科大学の場合
一」の口頭発表資料の一部を大輻に加箪・修正したものである。
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